Pene sostitutive, legittimo
il riferimento alla condanna

Cassazione

Legittima la norma
che non guarda al tempo
residuo da scontare

Patrizia Maciocchi

Nessun dubbio di costituzionalita
sullariforma Cartabia per la parte
in cuilimitala possibilita di appli-
carele sanzionisostitutive alle pe-
ne detentive comprese nei quattro
anni, senza prendere in conside-
razione la penaresidua da espiare.

LaCortedi cassazione (senten-
za 4£8868) respinge il ricorso del-
I'imputato - condannato a 4 anni
e2mesidicarcere - controilnoal-
lasostituzione dellapenadetenti-
vaancora da scontare, dizannie
gmesi, conla detenzione domici-
liare, prevista dall’articolo g5 del
Dlgs150/2022.

Adavvisodella difesa il rifiuto
del giudice dell’esecuzione era
ingiustificato, perché basato su
un'interpretazione letterale della
riforma del processo penale, che
ha ridisegnato anche il quadro
generale delle sanzioni sostituti-
ve di pene detentive brevi, intro-
dotto e regolamentato dallalegge
n. 689/81.

Allanormaandava, infatti, ap-
plicata, peranalogia, unadisposi-
zione di pil favorevole, alla luce
dellaratio seguita dal legislatore,

che havoluto deflazionareil carico
dei Tribunali di sorveglianza ri-
spetto alla situazione dei cosid-
dettiliberi sospesi. E dunque dichi
deve espiare una condanna infe-
riore ai quattro anni di reclusione.

Sempre secondo il ricorrente,
I'interpretazione restrittivasarebbe
quindi di dubbia costituzionalita.

Perla Suprema corte pero la tesi
della lettura costituzionalmente
orientata - perrendere I'ambito di
applicazione dell’istituto sovrap-
ponibile a quello dei liberi sospesi
- non ha una base legale.

I giudici dilegittimita escludo-
no qualunque contrasto con la
Carta dell’articolo 95 del Dlgs
150/2022. E chiariscono il perché.

«La perimetrazione normativa
dellistituto sulla penainflitta, e non
suquelladaespiare - silegge nella
sentenza - risponde all'esigenzara-
zionale diindividuazione di unaso-
glia massima di carattere oggettivo,
individuata dal giudice in concre-
to». Riferimenti non garantiti se si
considerasse la pena residua.

Unavalutazione che consenti-
rebbe «diattribuire rilievo a situa-
zioni puramente casualiderivanti
dall’esistenza di un piu 0 meno
lungo periodo di presofferto».

Siandrebbecosioltre cio chela
Relazione illustrativa, che ac-
compagna il Dlgs150, hadefinito
«il limite massimo - cui corri-
sponde la massima estensione
possibile del concetto di pena de-
tentiva “breve” - che non potra in
ogni caso essere superato»
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