Acquisizione di chat,
non sempre si tratta
di un’intercettazione
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L’acquisizione di chat estere, in
esecuzionediun ordine d’indagi-
ne europeo, non ¢ intercettazione
se non contestuale all’acquisizio-
ne. E poi, lamancata conoscenza
da parte della difesa dei dettagli
tecnici, hardware e software uti-
lizzati, non ha come conseguenza
una lesione del diritto di difesa e
non compromette 'utilizzo delle
chat da parte dell’accusa. LaCas-
sazione tornaa occuparsi, conla
sentenzan. 48838 della Sestase-
zione penale, depositata ieri, di
un aspetto che nelle indagini in-
ternazionali stadiventando sem-
pre piti centrale, I'acquisizione di
comunicazionidaPaesi Ue (abre-
ve dovranno pronunciarsianche
le Sezioni unite). Nel casoappro-
dato alla Cassazione era in di-
scussione la legittimita dell’ac-
quisizione effettuata, attraverso
ordine d’indagine, di chat inter-
corse sulla piattaforma criptata
SkyEcc, operazione effettuata
dalle autorita francesi per ragioni
di sicurezza interna.
Innanzitutto, chiariscela Cor-
te, 'acquisizione di chat esuladal
perimetro applicativo dellartico-
lo 234 bisdel Codice di procedura
penale, indirizzato a ottenere da-
tidigitali per ragioni investigati-
ve con il consenso del legittimo
titolare. La Corte costituzionale,
con la sentenza n. 170 del 2023
(nel procedimento Open), ha in-
fatti affermato che le chat costi-
tuiscono forme dicorrisponden-
za e nonsolodocumenti e datiin-
formatici. La garanzia costituzio-
nale della riservatezza delle
comunicazioni si estende quindi

anuove modalita e forme.

E tuttavia la sentenza sottoli-
nea che, perche si possa fare rife-
rimento alla procedura di inter-
cettazione e non al sequestro di
corrispondenza, sono necessari
due elementi : la comunicazione
deve essere incorso al momento
della sua captazione e poil'acces-
sodel terzo al messaggio comuni-
cativo deve essere occulto. Unre-
quisito, il primo, assente nella vi-
cenda, perché a mancare era la
contestualita tra acquisizione e
trasmissione della comunicazio-
ne.Punto diriferimento éallorala
disciplina sulla legittimita della
condotta del pm (articolo 27,
comma 1, del decreto legislativon.
108 del2017) cherichiedeconl'or-
dine europeo una prova «gia di-
sponibilen.
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Il mancato accesso
ahardware e software
utilizzati

non compromette

il diritto di difesa

Neppure era necessaria affer-
mala Corte (ed € uno dei punti si
pronuncerannole Sezioni unite)
un’autorizzazione da parte del
giudice, perche oggetto dell'ordi-
ne d'indagineera solo la trasmis-
sione di atti gia compiutienon la
loro trascrizione e o decrittazione.

La Corte osserva infine che
non é stato compromesso il dirit-
todidifesaperil divieto diacces-
soall'algoritmo utilizzato perla
decriptazione della messaggisti-
ca acquisita.

«Il difensore dell'indagato - si
legge nella pronuncia - pud avere,
infatti conoscenza solo delverba-
le delle operazioni di cui all’arti-
colo 268 del Codice di procedura
penale e delle registrazione, ma
non anche dei mezzi tecnici ,
hardware e software, utilizzati
per I'intrusione nelle conversa-
zioni intercettate, o per decodifi-
care il contenuto».
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