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ABUSIVA CONCESSIONE
DEL CREDITO AL NODO
DELLA MOTIVAZIONE

di Giovanni Capo

Jincauta concessionedi credito,
mediante nuove erogazioni oil
mantenimento diaffidamenti

giain essere, afavore
dell'imprenditore che versiinstato di
insolvenza o comungue di crisi e che,
sullabase diunavalutazione
compiutaexante, nonpossa
ragionevolmente ritenersiin grado
di superare siffattacondizione, deve
ritenersiabusiva: conla
conseguenza, chel'istituto dicredito
che, condolo o colpa, senesiareso
fautore & chiamatoarispondere - in
concorso con iltitolare dell'impresao
con gli organi di questa—deidanni
arrecati ai creditori dell'imprenditore
medesimo, per aver contribuitoa
ritardare I'emersionedellacrisichelo
hacolpito e, cosi,ad aggravarneil
dissesto. Ciocherilevaaifini
dell'imputazione al soggetto
finanziatore di tale responsabilita,
quindi, nonesoloil fatto che
'impresa finanziata sitroviin uno
stato di crisi od'insolvenza - come
oggi definito dall'articolo 2, lettere a)
eb), delCodicedellacrisid'impresae
dell'insolvenza - noto o conoscibile
al primo: rileva, piuttosto,
l'insussistenzadi fondate
prospettive di superamento diquella
crisi, valutabili conragionevolezza
dall'operatore creditizio al momento
della condotta addebitatagli.

Questa, in termini essenziali, la
posizionedella giurisprudenza pit
recente, espressa nitidamente dalla
Cortedi cassazione nell'ordinanzan.
18610 del 30giugno2021-¢
richiamatadalla stessaSuprema
Cortenell'ordinanzan.1387del 18
gennaio 2023 - nella quale si rimarca
che osservando unasiffatta condotta
I'impresa finanziatrice contravviene
all'obbligodi«sanae prudente
gestione» enundatodall’articolo 5
del Tubeviola, altresi, la normativa
speciale del settore creditizio (in
particolare, le Istruzioni divigilanza
della BancadTtalia dettata dalla
circolare n. 229 del 21aprile 2009) e
I'Accordo di Basilea 2 sul rating,
integrandogli estremi della
concessione abusivadicredito.

Su talesfondo, conl'ordinanzan.
20840 del 270ttobre 2023, laprima
sezione civiledella Corte di
cassazione,ancheriportandosi atali
arresti, ha ritenutoche
l'accertamento giudiziale, in sede di
merito, della sussistenzadei
presupposti per contestareaun
istitutobancario la concessione
abusiva di credito (conl'adozione
delle conseguenti statuizioni),debba
fondarsisu unamotivazione che dia
contononsolodeglielementisulla
cuibaseil giudice ha formatoil
proprio convincimento, ma anche
della «approfondita disamina
logico/giuridica» di talielementi.
Diversamente, ladecisione adottata
scontail vizio di «motivazione
apparente», figurasintomatica del
vizio di «omesso esame di fatti
decisiviper il giudizio» dicui

all'articolo 360, n. 5,del Codice di
proceduracivile.

Nelcasovenutoalsuoesame, la
Suprema Corte ha rilevato tale vizio
neldecreto concui era stata rigettata
l'opposizioneallo stato passivodi un
fallimento propostadaunistituto
bancario,lacui domandadi
insinuazione era stata respintasul
presupposto che fosseintesaa far
valereuncreditoerogatoallorché era
paleselostatodiinsolvenzadella
sodetapoi fallita; dimodoche,
dovevaritenersi che labanca avesse
concorsocongliorganidi gestione e
dicontrollodellasocietaad
aggravareil dissesto patrimonialee
finanziariodellacompagine,
condotta dellaquale, peraltro, la
curatela fallimentare si era riservata
dichiamarla arispondere.

N giudicedilegittimita, in effetti,
ha,opportunamente, attribuitoun
«significato neutro» e una valenza
«nondecisivaraglielementidacui
neldecreto impugnato sie fatta
discendere, daun lato, la
percepibilita, perI'operatore
finanziario, dellasituazione dicrisiin
cuilasodietafinanziataversavaal
momentodella conclusione del
contrattodifinanziamento,
dallaltro, laassolutamancanza di

&

L'accertamento

del reato deve fondarsi
su una approfondita
disamina logico
giuridica degli elementi

prospettive disoluzione della crisi
stessa, ossia: «Jamodesta
consistenzadel capitale sociale, la
“debolezza” dell'assettoeconomico
dellasocieta”, lapplicazione di
interessi passivi attiagenerareun
indebitamento rilevante,
Maspecifico” rilievo delle perdite di
cuiaibilancidegliesercizi 2001e
successivi, l'assuntainadeguatezza
dellagaranziaipotecaria accordata
in relazione “alle caratteristiche
concrete dell'operazione
immobiliare finanziata™.
Insostanza, secondola
valutazionedella Suprema Corte, la
meraindicazione di elementi
probatori, cui nonsiaccompagnila
descrizione del percorso logico-
giuridico che, muovendo dagli
stessieattraversoilloro esame
critico, hainfine condottoil
giudicante al convincimento,
espresso nella propria pronuncia,
dellaresponsabilita dell'istituto
bancario per concessione abusiva
delcredito, altro non pud concretare
$e non una«motivazione
apparente»e, quindi, tale da viziare,
sul piano della legittimita, la
decisione che ne consegue,
inducendone la cassazione con
rinvioal giudice di provenienza.
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